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I 愚行の楽しみ
ポツダム近郊ヴェルダーにガルゲンベルク（絞首台山）と呼ばれる場所があ
り， 1895年，モルゲンシュテルンは友人たちと連れ立つてそこへ遊びに出かけ
た。この遠足が『絞首台の歌』成立のきっかけなのである。そこで彼らはその
地名にちなんだ結社を作ろうと思いついたのだ。それが憲吉社「絞首台山」であ
り，その参加者が「絞首台兄弟」だった。仲間は八名で，互いに， Schuhu（フ
クロウ）， Veitstanz （舞踏病）， Rabenaas （カラスの屍肉〉といった怪しげな
名前で呼び合った。集会は居酒屋で行われた。ラーベンアース・モルゲンシュ
テルンが，血錆のようなものがこびりついた古ぼけた剣を手に会を取り仕切るo
覆いをかけられたランプの光が，幽霊でも出てきそうな雰囲気をかもし出す。
中央に黒い布をかけたテープルが一台置かれ，その上にはパンと水差し。刑死
人最後の晩餐であるoその他，ロウソク，赤い毛糸製の「玉の緒」，聖書，錆
でぼろぼろの剣，砂時計，死刑を告げる鑑などがテープルに置かれる。結社の
提は赤インキ製の血しぶきで書かれた。給仕は「皮はぎ人」，女給は「死刑執
行人の娘」と呼ばれ，乾杯は「首つり」と言い換えられたoそしてついには毎
度，絞首台兄弟たちは店の主人に追い出されてしまう。どの店も二度と使わせ
てくれないので，集会のたびに訳を知らない新しい店を探さなければならなかっ
fこo
この不気味な，と言ってもお化け屋敷の不気味さを漂わせる集まりは，確か
に尋常ではないが，実はそれなりの系譜に速なっている。愚行結社の伝統であ
るoフランスでは十五世紀末から十七世紀半ばにかけて全土にわたって，「陽
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気な連中」と呼ばれる世俗的愚行集団が活躍じだ。愚行結社の活動は特に都市
部において盛んで、十六世紀のリヨン市だけで二十以上のグループがあったと
言われている。その中の，たとえば道化的文学結社「法曹書記団」とか，偽ー
王ならぬ「ミスプリントの王」に支配されたリヨンの印刷屋愚行結社などは，
排他的中世ギルドのパロディだったらしい。このような愚行集団は，次第にそ
の活動の場を祭りの広場から密室へと移し，秘密結社化していった。十六世紀
フィレンツェには秘密縦士「大匙」があり，ノぜロック期の「法螺吹き会」「眠
らせ会Jを経由し，十八世紀末の「プロテウス同盟」をもっとも身近な先行者
として，十九世紀詩人たちの愚行総土には，グリルパルツアーやリュッケルト
らの「ルートラムの洞窟」をはじめ，「地下料遡苫J「名なしクラプ」「無目的
協会」などヵ必。そしてモルゲンシュテJvYらの「繍台山」などを経て，
この系譜はダダへと速なっていく。 1916年，チューリヒのカパレ・ヴォルテー
ルでの最初の集会でダダイストたちが朗読したのは，モルゲンシュテルンの詩
(5) 
（“Das gro Be Lalula＂他）だった。
『絞首台の歌』が感じさせるもう一つの伝統はベンケルザYグ， さらにはそ
の原初形態のーっと言われる Urgicht（十八・十九世紀に公開の死刑執行の際
売られた，その罪人の罪状告白の歌）の流れである。ただしこの方面からの影
響は，絞首台・刑死人といった類の索材の面にとどまるoそして後には索材の
面でも『繍台の歌』は次第にこの系統から離れてい説。
しかしともかく『絞首台の歌』の出－発は絞首台山だった。この名前から連想
の糸玉が転がり出したのだ。その名にちなんだグループを結成し，集会ではそ
の名にふさわしい悪ふざけをことさら真面目くさって執り行う。そのような場
で『絞首台の歌』は始まった。
愚かな連中にはわかるまいが，
我らが為すのは人生の遊び。
この世の必然こそが
我らが噸笑の的となる。
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子供の復智とそしられようと
これぞ存在の奥底の真面目。
君も人生がよりよくわかろう，
もしも我らの理解を学ぷならo （『絞首台山』 SD6/83)
次第にモルゲンシュテルンの詩には，先にも述べたように，絞首台に直接関
係する道具立ては登場しなくなるが，「絞首台山」精神はその後の作品すべて
に生き続けている。その精神とはいかなるものか，それを糊句に示すくだりを，
「絞首台の歌の成り立ち」と題された作者自身による『絞首台の歌』序文から
紹介しておこう。
絞首台の詩は世界の見方の一つだ。締め出されたもの，非物質化されたも
のの何はばかるところのない自由が，ここには表れている。登録前の大学新
入生は，ご存知のように，高校から大学へのうらやむべき過渡的段階だ。絞
首台兄弟は人聞から宇宙へのうらやむべき過渡的段階だ。それだけのことo
絞首台からは世界がちがって見えるし，他の人々とはちがうものが見える。
(SD 6 /13) 
『絞首台の歌』は，「男の中の子供へ（DemKind im Manne）」捧げられて
いるo これはモルゲンシュテルンが傾倒したニーチェの『ツァラトゥストラは
こう語った』の一節，「真の男の中には子供が隠れていて， この隠れている子
供が遊戯をした必。」（第一部，「老いた女と若い女Jの章）によっている。
ちなみに，この献辞は1913年の第十五版で「人間の中の子供へ（DemKinde 
im Menschen)Jに改められたが，ある研究者は，こうすることによりニーチェ
の反フェミニズムの強調から離れ，シラーが『人間の美的教育について』で展
開したような遊戯衝動とのつながりを獲得したと述べてし弘シラーの遊戯概
念とは，上述の書の第十五書簡に見られる「人間が遊ぶのは，ことばの十全の
意味において人間である時だけであるoそして，遊んでいる時だけが完壁に人
間なのである。」に要約されるだろう。モルゲンシュテルンがシラーのこの著
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作を知ったのは晩年になってから，すなわち譜諮詩の大半が書かれた後と推察
されてはいるが，このような考え方が彼にとって最初から親しいものであった
のはまちがいない。
『絞首台の歌』にとって，遊びは不可欠な要素であるoそれは遊びの中から
生まれ，遊びという自己目的行為を，人聞を機能遂行という在り方から解放す
る鍵として讃えているように見える。遊びはそれ自体が楽しみであり，有用だ
としても無用の用という転倒した有用さしか持たない。『絞首台の歌』はいわ
ば，愚行結社「絞首台山」への招待なのである。
このようにして成立した『絞首台の歌』は， しばしばグロテスクと評されて
きた。本稿が目指すのはそのグロテスク性の考察である。まず，『絞首台の歌』
に描かれた世界からそのグロテスクの源を探り，次いで，ことばがそれにどの
ようにかかわっているかを検討していきたい。
なお，本稿において『絞首台の歌』と記した場合，特に断らない限り，次の
四つの詩集全部を含むものと考えていただきたい。
“Galgenlieder” （発表1905年〉
“Palmstrδm”（同 1910年）
"Palma Kunkel”（同 1916年）
“Der Gingganz”（同 1919年）
これら四詩集は“AllaGalgenlieder”の名の下に一冊にまとめて出版されたこ
ともあり，全般的な議論においては同傾向の作品して一括して扱うことができ
るだろう。
I 物と人間
モルゲンシュテルンの『絞首台の歌』を読んで真っ先に気づく点の一つは，
物を題材にした詩が大変に多いことではないだろうか。それも身近にあるごく
ありふれた物がうたわれている。たとえば場や椅子やコルク栓である。どれも，
どこにでもある珍しくもない物だ。ただし詩の中でお目にかかることは少ない。
二本の壊がベンチにいる，
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一本はデプ，もう一本は痩せっぽちo
二本は結婚したい。
だけど誰が仲人に立ってくれる？
合わせて一対の目で
蒼寄を仰ぎ見ても……
誰もそばに来て
二本を合わせてはくれない。 （『二本の壌』 SD6/49) 
あらゆる表現は幾通りもの解釈可能性を含有し，ことに芸術表現はさまざま
な解釈を許すものであるoそれで，この詩はどのように受け取ることが可能な
のだろうか。まず第一に，作品の主人公になっている物を文字通りその物とし
て受け取るいき方があるだろう。すなわち，場が二本ベンチに置かれている，
一本は太く，一本は細い，そしてその二本は結婚したい。結婚？ はて，堤の
繍とは何だろう。ィェレミアス.~ .:z.7一博士越によれば，このh凶raten
はgerneKuchen assenと言い換えられるそうである（SD6 /49）。ミュラー
博士の助言で作品の理解が進むことは毎度ほとんど期待できないのではある杭
私たちはここに少なくともこの「結婚」という語が比喰として使われている可
能性を読み取ってもいいだろう。しかしながら，比目前だと言うのなら，壌とい
う「物」が「結婚」という語で比喰的に表現されている何らかの行為を願って
いると考えるよりは，「場」という語で比喰的に表現されている人聞が結婚そ
のものを願っていると取る方が索直かもしれない。すなわち，この詩は擬物法
によって人聞を表現していると見るのであるoこのような見方は，先に述べた
「壌」をそのまま場と受け取る見方の対極にくるだろう。
『打ち捨てられたテラスの揺り椅子』という詩は，空き家のテラスに放置さ
れた揺り椅子が風に吹かれて揺れている情景をうたっているo
私は孤独な揺り椅子，
だから風の中で揺れる，
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風の中で。
（『打ち捨てられたテラスの揺り椅子』 SD6/42) 
放置された物は，取り残された人聞を恩わせてさびしいものだoここでは実際，
その椅子自身が，自分は彊独だと語っているoだが物が彊独を感じるはずはな
いのだから，従ってそれは擬人法と言うべきなのだろうかoそれとも，この
「孤独な椅子」は狙独な人聞の比喰と取るべきだろうか。
『プロンドのコルク栓の歌』（SD6 /50）には物と人閣の両方が登場するの
で，両者の聞の関係は前の二つの詩よりわかりやすいかもしれない。コルク栓
がニス塗りの盆に我が身を映してみるのだが，鏡像に対して垂直に立っている
せいで自分の姿を見られない。そして，私たち人間と宇宙の関係は，このコル
ク栓とニス塗り盆のそれと同様ではないか，と詩人は言う。だがこのように物
と人聞が共に登場すると，それぞれの，そのものとしての存在がより強く印象
づけられはしないか。コルク栓はコルク栓としてニス塗り盆の上に立っており，
けっして比喰として持ち出されただけの対象でないことは明らかだ。
物が人間のような行為をする，あるいはあたかも人間のように扱われるよう
に描くのを擬人法と呼ぷが，そのとき物は人の性質すなわち人間性を付与され
ずにはいない。場は結婚したいと表現されるや，揺り椅子は孤独と描写される
や，場や椅子が人間の性質を持つものとして立ち現れてくる。反対にこれらの
場や揺り椅子を人閣の比喰表現だと解釈した場合には，逆に人間の中に物の性
質が入り込む，あるいは人間の中の物の性質が発見されることになる。つまり，
どちらが喰える側で，どちらが喰えられる側であるにせよ，これらの詩におい
ては物と人間の性質が融合していると言える。これは，異なる物事を結びつけ
る比喰の根本曜から言つて不思議なことではない。
それにしても人間と物との区別は画然としたものではないのだろうか。だが
擬人法・擬物法という表現方法の存在自体がそれを否定しているように恩われ
るoもし物と人間の聞にまったく共通点がないとしたら，私たちはこのような
レトリックによる表現を決して生き生きとしたものと感じはしないだろう。
人間と物，もっと大きくとって人間とそれ以外を分ける指標は何か。「人間
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の尊厳」ということが言われる。人聞には人間以外は持たない尊厳があるとさ
れているoこれが区分けの指標となるだろう。それで，どうだろうか？ 生物
学的にヒトと呼ばれるグループにこの指標を当てはめてみるならば。「人間の
尊厳」はヒトの願望の表明ではないのだろうかoたとえば，奴隷や農奴という
人閣の在り方を考えてみるといい。「人間の尊厳Jは個人が自らの意志に従っ
て決断を下し，その責任を引き受けるのが可能な場にしかあり得ない。そして，
そのような場にのみ悲劇が可能だ。市民に悲刷jが可能になったのは近代になっ
てからである。それまでは大部分の人聞には個人意吉、による決定の自由がなかっ
たから，不幸はあってもそれは悲劇ではなかったo動物に悲劇がないように。
しかし人間の尊厳として，個人の意志や個性がことに尊ばれるようになった
のはロマン派以降だろう。それが十九世紀末には早くも，科学の進歩と資本主
義の発展により，個人は遺伝の確率と労働力の単位へと解体していった。自然
主義文学は遺伝に運命を定められた人聞を描いた。資本主義生産は個人は労働
力の単位としていくらでも交換可能であることを見せつけた。物のように。貨
幣を仲立ちに賃金も，そして人の死に対する賠償さえ商品と同じ単位で計られ
る社会に生きて，私たちはそれを特に不思議とも思わないでいる。また，言う
までもなく，地震・火山噴火・洪水のような巨大な自然現象が，人間にのみ当
てはまる尊厳などにはお構いなしであるのは今も昔も変わらない。
モルゲンシュテルンの物の詩にここまで読むのは深読みに過ぎるだろうかo
しかし人は同時代のリルケの『マルテの手記』やカフカのいくつもの作品に登
場する，物としておさまってはいない不気味なさまざまな物に，好んで近代人
の不安を読み取ろうとしないだろ認しそれらの物と同様の奇妙さを，モルゲ
ンシュテルンの物も読み手に感じさせるoただしモルゲンシュテルンの場合は，
その奇妙さは不安とは少しちがうように思われるo不安でないとすると，その
奇妙な感じはどこからくるのだろう。モルゲンシュテルンの詩に登場する，人
間と物との境界を侵すような存在を，ここでいくつか見ていくことにしたい。
駅の構内を，場ちがいにも，
ー羽の鶏が
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行ったり来たり…・．
シュタイン先生の家の呼び鈴が鳴る。
料理女は鶏の羽むしっている。
女中が見に行く，いったい誰でしょう？一一
馬が一頭， ドアの前に立っているo
（『鶏』 SD6 /73) 
（『馬』 SD6/71)
動物の閥入と言ったらいいのだろうか。人間だけで構成しているつもりになっ
ていた日常に突然，鶏が，馬が現れる。まさに場ちがい。だけど，鶏は鶏小屋
にいるものと誰が決めたのだ？ 卵を産んで，鶏肉になってH ・H ・とは，人聞が
定めた鶏の役目。事務所に座って，売り上げを計算する，これは会社と社員の
契約。社員は鶏とは異なり自らの意志で契約を結んだにせよ，勤務時間中は彼
は計算するという役目の遂行者だ。機能人問。鶏に課せられた機能を無視した
鶏。場ちがいだけれど，自由の空気を漂わせている。二番目の詩の馬も同様だ。
荷馬車を引くという馬の役割を越え出た馬。馬は車を引く動力源と見なされて
いたから，馬はエンジンに取って替わられた。馬とエンジンは同じ機能を持つ。
人間の手作業で為されていたある仕事が機械化されたとすると，その作業につ
いては機械は人間と同等の意味を持つということだ。逆から言えば，人聞は機
械と同等の意味を持っていたということだ。機能を果たすという人間の側面に
は，物の性質と共通するところがある。
『馬車馬』（SDB/102）という詩には，哲学的な物思いに耽る馬が登渇する。
これはおとぎ話に出てくるような利口な馬の仲間であろうか。それにしては考
える内容がいっこうにかいぱを離れない。と言って，馬車馬のように働く人閣
を，馬車馬に喰えただけとしたらいただけない発想だoむろんそういう解釈も
可能だろうが，そう取ったらこの詩はつまらない。馬が哲学する，とは思えな
い。しかし馬が何も考えないとは言えないだろう。馬の先祖は言うまでもなく
野生で生活していた。動物の家畜化とは動物を人間の都合のいい手段とするこ
とだo動物の人聞にとって都合のいい面だけを利用することだ。馬は動力源，
牛は乳や肉の供給源，鶏は卵に肉。家畜に思考能力はいらない。馬に替わった
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エンジンが考える必要がないのと同様。でも，いくら人聞がそれらをエンジン
や石油合成蛋白と同一視しようと，馬や牛や鶏は頑として生き物である。それ
らには思考は不要と人間が考えたとしても，彼らも何事かを考えている。家畜
化され馬車馬となった今では，考えはかいば袋の燕麦のことに終始していると
しても。そして思考は人間だけのものと考える限り，思考する動物は人間のよ
うに映る。擬人化は，このように物（ここでは動物）を人の位置に引き上げる
が，それは物と人とが同じ高さに立つことでもあり，見方を変えれば人の位置
の低下である。人間のように振る舞う物は，物の姿に身を落とした人間のよう
にも映る。戦時には，「鬼畜米英Jのように敵方を人間の範時から除外する表
現がしばしば見られる。敵もやはり自分と同じ人間なのだという考えでは残虐
な行為がためらわれる。そこで，敵は鬼や畜生であるとすることによって，い
わゆる人道的扱いの対象から「合理」的にはずすのであるo
モルゲンシュテルンの場合は，だが，人閣の物化は人間をおとしめる方向で
のみ語られてはいない。いったい，脳の働き以外で人聞が他の動物に優ってい
る点はあるのだろうか。人間は飛べないし，足の速さにおいても，力の強さに
おいてもたいした能力は持っていない。知能の優秀さを武器に人聞は自然の中
で生き延びてきたが，だからと言って知能がすべての代用になるわけではない。
この高度な脳を得る方向に進化したために人間は獲得しなかったが，他の動物
は所有する能力や特徴がある。飛朔・強い四肢・毛皮・自分の体液での巣作り・
水中生・活・等々。人間であるためにできない行為に私たちは憧れるときがある。
パルムシュトレームは，動物の真似をするのが好きだ。
二人の若い仕立屋を
動物服だけに習熟させる。 （『動物服を着て』 SD8/24)
こうしてパルムシュトレームは動物服を着て，たとえばカラスになって柏の
高校に留まり，空をにらんだり，セントバーナードになってたくましい脚の上
に毛むくじゃらの頭を置き，迷い人を救った夢を見て吠えたり，あるいはネッ
トを庭に張り，蜘妹になって何回もそのまん中に座ったりする。あるいは出目
1飽
金になって池を泳いで，子供たちに餌を投げさせる。あるいはコウノトリの扮
装で，飛行船のゴンドラにぷら下がり，エジプトあたりまで旅に出る。
人間以外の存在のうちもっとも人聞に近い，生物学的には人間もその一種で
ある動物と人間との奇妙な交流・融合を歌う詩をいくつか紹介してみたoだが
もちろん，モルゲンシュテルンの詩における人間と物との境界の侵蝕は動物と
の間だけにはとどまらない。
鐘の音が夜どおし飛ぷ。
さながら烏の翼を持つごとく。
ローマ風の教会着を着て
谷を越え丘を越え飛ぷ。
彼は錨の音の女ピムを探している。
彼の許から飛び去った女。
すなわち，事態は非常に悪い，
女はつまり彼を裏切ったのだ。 （『ピム，パム，プム』 SD6/39)
恋する鑑の音の男パム，だが彼の愛する女ピムは別の男プムを愛している。
パムは自分を捨てたピムを追って空を飛んで行くが，無駄なのだ。何しろ方角
をまちがえているのだから。夜，鐙の音が四方に響いていく。その響きの広が
りに人間関係の展開を見出した時，鐘の響きに恋愛のもつれが発見されるo比
R取は双方を結び合わせるものだからoすると，とたんに鐙の音が人間臭く聞こ
えてくる。
不安のあまり菓子ノマンの包み紙が思考能力を獲得したのだという『菓子パン
の包み紙』（SD8 /117-119）は，単なる他愛ない思いつきだろうかo馬のよ
うな生き物が何事かを考えるのとは，また次元がちがう。馬にはまがりなりに
も脳がある。脳，その脳をこの包み紙は得たのだそうだoそれも天のどこかか
らではなく，パルプ・蛋白・粉・脂肪が不安のあまり変質して。ところで脳は
人聞にとって最重要の器官であるが，精神とか心という概念とは異なり，他の
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器官同様形ある物である。つまり脳も物質からできている。この詩には，人閣
の大事な思考というものを司る脳のそのような物質性を感じさせるところがあ
る。しかし「人工頭脳」という語がそう抵抗もなく受け入れられているところ
を見ると，脳の物質性など今さらとりたてて言うまでもないのかもしれぷし
コルフは自分を二つ折り本に製本してもらう，
常に携帯できるように。 （『製本されたコルフ』 808/64)
詩集『パルムシュトレーム』のいくつか議から，コルフは精神のみの存在
であって，体重を持つ市民的な意味では存在しないことがわかる。それを承知
していてもなおこの詩はグロテスクな印象を与えないだろうか。なぜなら，人
間を物と対比する場合，人間と言ってもその精神に大方注目しているからだ。
精神の属性は自由である。いっぽう物の属性は受動性にある。だから，動物，
植物，鉱物とその受動性が高いものほど，「物」という感じがより強くなる。
自由に運動するはずの精神が製本されるとは，それだけで閉塞感がある。その
うえコルフは精神のみの存在とされつつも，ほとんど→園の人間扱いされてい
るものだから，人聞の体が製本される図がどうしても浮かんできてしまう。具
体的な形は想像もつかないながら，とにかく人聞がまさに物になっている。ナ
チの収容所では人聞を「材料」に石鹸やら電灯のかさなどを「製造Jしたとい
う。あるいは，マゾヒストは自らの身体の動物化・物体化を願望するという。
人間と物との境目のぼやけは，私たちを不安にさせる。だがその際思い出すべ
きなのは，人間と物，その他もろもろの境界線を引いたのは人間自身だという
ことだo人聞が人間の認識に従って，ことばでもって墳をつけたのである。
『絞首台の歌』によればその境目は靴である。
「示したまえ」と，悪霊が私に言った。
「俺に人間のシンボルを示したまえ，
そうしたら，お前を自由にしてやろう」
私は，自分の黒い
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長靴を脱ぎながら
言ったo「これだ，悪霊，人閣の
恐ろしいシンボルだ。粗い皮で
できた足だ。自然のものではない。
だが，まだ精神にもなっていない。
獣の足からメルタリウスの
羽のついた腫へのなりかかりだ」
大声で笑いつつ
私はそこに立っていた。新しい聖者o
だが悪霊は，不可解に
ため息をつきながら，かがみ込み，指で
地面に文字を書いた。
m ことばによる可能世界
（『人間のシンボル』 SD6/130)
ことばは虚構を構築する。ことばは，ないものを立ち現す。イメージとして
出現させる。その「ない」ものとは，そこに，目前に，「ないJだけで，別の
時点，別の場所には「ある」もののことが多いだろう。しかし，それがすべて
ではない。時には，経験世界ではあり得ない事態をも，ことばは現前させるo
ことばのイメージ喚起カの作用を受けて，私たちは不可能な風景を思い描く。
長靴が従者と歩く
クニッケビューJレからエンテンプレヒトへと。
はなはだ出し抜け，野に出たところで
長靴の命令，「わしを脱がせろリ
従者，答えて「これは異なこと，
旦訓犠一一どなた様からで？」
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これには長靴ぎくりとなる。
「まったくだ，聖ネポムー ク様，
拙者ギングガンツは上の空……
知つての通り，わしも人が変わってしもうた。
ご主人様を失くしてこの方H・H・」
従者は両腕差し上げる，
「お気になさいますなJとでも言うように。
そしてこの二人組，先へと進む。 （『ギングガンツ.IlSD 6 /105) 
長靴が従者（Stiefelknecht＝靴脱ぎ台）を連れて歩いている。そして突然，
自分を脱がせろ，と従者に命じるのだが，長靴はすでにもう誰にはかれている
のでもないのだo従者にそれを指摘されて長靴は，主人を失って以来ぼんやり
歩いていた自分に気づく。従者は慰めるように腕を差し上げ，この一組はまた
歩き続ける。『膝小僧』という詩の場合も事情は似ているが， こちらはある男
の膝だけが生き残って，ひとり世間を渡っていく。「膝小僧がひとりで世間を
渡る。／膝小僧であり，ほかの何ものでもない！／（・・）／戦争であるとき
男がひとり／四方八方から撃たれたのだ。／膝小僧だけが無傷で残った一一／
あたかも聖所であるみたいに。」（SD6/36）『ため息』では，ため息がスケー
トで氷上を滑っていくが，ある娘を思い出したとたん，その熱い思いのゆえに
足下の氷が解けて，沈没してしまう。『漏斗』では，二本の漏斗が森の中を歩
き回る。
ため息はひとりの娘を思い出し
熱くなって立ちどまるo
すると足下の氷が解けさって一一
ため息は沈み一一そして見えなくなった。 （『ため息JSD6/38) 
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二本の漏斗が夜どおし散歩する。
そのすぽまった胴の穴を通って
流れ出るのは月の光
白く静かに
森の道
その他
の上
（『漏斗』 SD6/34)
これらの詩では，通常結びついてはならない主語と述語が結びついているo
言語学的に言えば，語と語の結合における意味的な選択制限の無視であり，こ
の逸脱を許してもらうには，これらの表現は比轍だと言うしかない。詩のこと
ばが日常言語の用法に収まらないのは言うまでもないが，これらの詩において
はそれがどのようにはみ出ているのだろうか。
ここでも問題になるのは，これらの表現は比喰なのかどうかという点だろう。
私たちはこれらの詩を読むとき，どんな情景を思い浮かべるのだろうか。「た
め息Jは恋する男の提轍と言ってしまってもいいかもしれない。この詩を読む
と，恋にやつれた男がスケートを滑らせている様子が自に浮かぶような気がす
るo氷の道の冷たさとの対比が鮮やかだ。従者を連れたギングガンツの場合は
どうだろう。主人が死んで取り残された家来の換鴫なのだろうか。この長靴は，
赤頭巾ちゃんの仲間なのだろうか。想像の世界でも非現実的なものはいっさい
お断り，という人はそう解釈すればいいだろう。しかしそんな無理をして，詩
を経験世界に引っぱり込む必要はない。私たちは「長靴Jという語を知ってい
る。「さまよう」という語も知っている。そして，「長靴がさまようJと聞けは
苦もなく，長靴が生き物のように歩き回る情景が浮かんでくるo苦もなく，と
言うより，この反応は自動的で，打ち消す方が努力がいる。仮に「現実派Jと
でも名づける，非現実的なものお断りの人々も，おそらくいったんはこんな不
可能な情景を浮かべた後で，それを不本意だと拒絶するのだ。『膝小僧』で言
えば，死体から膝が離れて去る様子が浮かんだ後で，いやいやそんなはずはな
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いのだから，これはこの男の遺児か何かの隠轍にちがいないと思うのだ。こん
な風な「現実派」の決めつけは滑稽と言うしかないだろう。しかしながら，だ
からと言って，これらの詩のことばはあくまで文字通りに解釈すべきだとここ
で主張したいのではない。モルゲンシュテルンの譜諮詩に漂う持情性の源は，
このあたりに，すなわち，比轍か否か断定しがたいところにあるように思うか
らだ。長靴や膝が独立して歩き回るだけなら，お化け屋敷のー趣向だろう。そ
れが何かしみじみした感じを漂わせるのは，人聞が我が身を置き換えられる立
場にそれらの長靴や膝が置かれているからではなかろうか。生物，無生物，あ
らゆるものに気持ちがあるとして，そして人聞がそれら他の存在に共感する場
合があるとしたら，人聞がそれらの気持ちを我が身に引きつけて思うときだけ
だろう。頭で理解するだけだったら話は別だが，共感にはそれだけの気持ちの
一体化，あるいは参加の過程が必要だ。モルゲンシュテルンの譜諮詩には読み
手のこのような共感をそそる，すなわち気持ちの参加を促すところがあるo森
の道を行く漏斗は，もはや単なる漏斗ではない。それは，漏斗が恩わせる別の
何かになる。だが依然として漏斗であることにも変わりがない。
ある晩，パルムシュトレームは
丈高い畑の中を
歌いながらぶらついていて
銃を見つけるo （『投げ捨てられた銃』 SD8/36)
この詩の「銃」は，実は dieFlinte ins Korn werf enというイディオム中
の銃なのである。イディオムはその全体の意味を構成要素の意味からは算出で
きないので，従って他言語への逐語訳にはとうてい耐えない表現である。モル
ゲンシュテルンは，きまり文句や慣用句を思考を妨げるものと考えていた。こ
の詩も，彼の慣用句へのこだわりから生まれたものだろう。むろん慣用句を慣
用句として使っていない。ー揃いで意味を持ち，もはや個々の語に分解されな
いはずのー続きの語が，ここではばらばらにされ，一語一語が本来の固有の意
味を担うものとして扱われるo言ってみればこの一線きの語を，それが慣用句
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になる前の状態に戻したのだodie Flinte ins ~orn werf enは，最初はそのま
ま「銃を畑に投げるJの意味だったはずだ。それが次第に，「銃を畑に投げるJ
ように「落担して中途で投げ出すJことの比日敢になっていったのだろう。そし
て今では，この表現を聞いてももう誰も銃や畑を思い浮かべない。「さじを投
げる」や「かぶとを脱ぐJを使うとき，あるいは耳にするとき，さじゃかぷと
を意識する人がいるだろうか。すると，これらのことばは何になってしまった
のだろう。語Flinteは今やFlinteではない。 Flinteの意味を主張しではな
らないのだ。しかしその場から姿を消すことは許されない。他の語，それが
Gewehrのように似た語であっても，入れ替わってはいけない。イディオムを
構成する語は，団体競技のチームのメンバーに似ているかもしれない。モルゲ
ンシュテルンは，チームを一時解散させて，メンバーに自己主張させてみたの
だ。しかしそのチームをそもそも知らない者には，この個々の語のはめはずし
のおかしさはわからない。このような作品の逐語訳は，他言語に移し替える際
に元の言語におけるその表現の脈絡から切り離されるので，はめはずしの気分
を伝えられず面白さの大半を失ってしまう。
お前を裁縫師に引き上げてやろう，
.:t.-.J:リy
望むなら女裁縫師でもいい」
接近は，拒まずに
それもまた運命として受け入れた。 （『接近』 SD8/114)
『接近』は， N瓦heとN瓦herとN泊施rinということばの文字面および音の近
さをもとにしてできた作品である。物そのものに決して達せないので悩んでい
る dieN瓦heに，ある晩救い主が現れる。それは絶対比較級で， dieN証heを
N瓦herにしてやろうと言う。望むなら，女性形のN証herinでもいいと言う。
こうしてdieN証heはN証herinとなり，今ではすっかり過去のことなど忘れて，
そんなことは冗談だと思っている。モルゲンシュテルンは意味には構わずにこ
とばをカードのように繰って，外見でつながりのあるもの同士を組み合わせる。
このような語呂合わせをもととした作品は『絞首台の歌』に多数見られる。た
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とえば， PurzelbaumをBaumの一種として描く『とんぼ返り』（SD6 /81), 
追う男と逃げる男の二人がヨーロッパ中を走り回ったあげしそろって外人部
隊に入隊し，結局モロッコの奥地で死ぬ“Lebens-Lauf”（SD6 /118-119), 
ゥ・ェストに対してオストなる衣類を作ろうとして仕立て屋に頼む『オスト』
(SD 6 /109), Windhosenをズボンの一種とした『竜巻』（SD8/51)など，
例を挙げればきりがないほどである。
鼻で立ってゆったりと
ナゾペームが歩いてくる，
子供を引き連れてo
まだプレームには載っていない。
まだマイヤーには載っていない。
プロックハウスにも出ていない。
それは私の竪琴から
はじめて出てきたところo 〈『ナゾベー ム』 SD6/64)
このナゾペ~Tをはじめ多数の動物を，モルゲンシュテルンは彼の竪琴から
ことばで出現させた。たとえば，人間の脳で作った干し草を食べ，石でできて
いるので決して死ぬことのないイシウシ（SD6/94）。夜の道化と結婚して十
三匹の子供をもうけたナナップタ（SD6/92）。月光を腹に受け，自らを芸術
作品に見立てるミズロパ（SD6 /150 -151）。他にもハチプンノサンウサギ
(SD 6/174）やツキヒツジ（SD6/24）等。このようにモルゲンシュテルン
は自らの竪琴から珍品を取り出す発明家であるが，同時に，存在するものの隙
間にあって今まで気づかれないでいたものを見つけ出す発見者でもある。次の
詩を見ていただきたい。
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隙聞を取りはずして
それを使ってお屋敷建てた。
垣根は今や呆然とつつ立つのみ，
垣の回りが何もない。 （『垣根』 SD6/48)
(18) 
まさにモルゲンシュテルンは隙聞に隙聞を見つけた。隙間は垣根ができたと
きからあった。だからこの場合はモルゲW ュテルン必から隙聞を切り出し
たのではない。しかし「私たちはこれまで，こんな気にもとめなかった鴎澗杭
垣根にとっては，それなしではやっていけないほど大切なのだと考えたことが
あったろ認。J隙聞の初めての自己主張。「モルゲンジュテルンのナンセンス
語は，あらゆる概念をひとしく真実と考えるところに立脚しているものが多い」
と，マーティン・エスリンは言う。この詩人はあらゆる概念に自己主張の機会
を与える。その概念が現実世界に対応物を持とうと持つまいと。
西海岸たちがある日；集結して宣言した，
我々は西海岸ではない，
東海岸でも西海岸でもない一一
「そんなことはまるで関知しない！」 （『西海岸』 SD6/56)
命名は人聞の蕊意だが，コミュニケーνョンのためには何らかの名称を共有
する必要がある。確かに名無しの状態は自由だが，他からの働きかけいっさい
から逃れるものは，他への働きかけもあきらめなければならない。逆に言えは
そういう孤立・隔絶した状態にあるものでなければ，名無しではあり得ない。
命名されるとは名称の網の自に組み込まれることだ。東西南北や上下左右とい
う語は，そもそもものの位置関係を示す語であるので，このような語の場合は
互いの関係において意味を得ている次第はわかりやすい。我が家の南窓と隣家
の北窓は接するのだし，隣家の南側は，そのまた隣の家にとっては北側だ。南
北の場合は，南極・北極という行きつく先があるが，東西ではそれもない。い
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くらたどっても東と西は境を接している。ただ両者を分割する線が移動するだ
けであるo上下や左右も然り。誰から見ての東西南北か？ 上下左右か？ 日
本は日本人にとっても極東か？ アラプやトルコは中近東か？ ことばは判断
である。命名となればなおさらである。「西海岸」はその名を捨てて，人聞が
世界に投げかけたことばの網を脱し，人閣の判断から自由になろうとした。と
ころが，そのとたんにコミュニケーショ Y不能に陥る。彼らは鯨に呼びかけた
が，無視された，／彼らは鴎に呼びかけたが，鴎は笑うだけ，／彼らは雲に呼
びかけたが，雲は聞かなかった，／彼らはナンダカシラナイに呼びかけたが，
ナンダカシラナイは来なかった。／「なぜなんだ，なぜ？Jと，エクアドルの
海岸が叫んだ，／「お前は鯨ではないのか？ 無礼者」／「おっしゃる通り」と，
鯨は落ち着きはらって言った，／「海岸さん，あんたのおかげで，わしはそれ
に気づいたんだJ(SD6/57）ことばの網目をはずれたものはことばの回路に
入れないのだし，ことばの網目の外に存在するものには，ことばでは到達でき
ない。
妖しい北極光が燃える
大洋のとある岩に，
ある名無しの存在が生きている，
誰も今まで知らぬものが。
(2連省略〉
それは名前やことばのことを知らない，
自分を意識したこともないH・H・
ある名無しの存在が一一生きている，
名無しの宇宙の中で。 〈『名無し〈小さな怪談）』 SD8/127)
ところで，ことばがある，とはどういうことなのだろう。フリッツ・マウト
ナー はその箸“Beitr話gezu einer Kritik der Sprache”(1901-1902年〉におい
てこう説いているo「プラトンその他の古代の哲学者は，あたかもホメロスが
現実性の権戚であるかのように，彼の詩を拠り所にすることがしばしばあるo
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（・・〉今日，人は精密にはなった。だが今でもなお，人々が必要に迫られた
り迷信の中で見つけ出したことばを，まるであることばの存在が，その指示す
るものの現実性の証明であるかのように扱っている。〈・・）ほとんどの人聞
には，ことばがあるからにはそれは何事かを示しているはずだ，ことばがある
からにはそれは何か現実のものに対応しているはずだと信じてしまう精神的弱
さがある。（・・）もっとも現代的な学者たちでさえも，魂・目的・有機体・
生・死・言語・範鴎・根源等をいまだに定義しようと試みるのは，単にそこに
ことばがあるからなのたJ『化粧術』は，このように「ことばの迷信（Wort-
aberglaube）」を警告するマウトナーに捧げるのにぴったりの詩だろう。
即自的には多くを持たぬことばが，
仮装舞踏会の支度をする。
「彼」，善良な芋虫は
塔みたいなかっらをかぶる。
「彼女」はがりがりの腰を
おとぎ話じみた墓穴スカートで隠すo
舞踏会はとてつもなくすばらしかったo
王様さえ「みごとじゃ」と，おっしゃった。
だが翌朝一ーかりそめの幸福！ーー
二つの無が彼らの寝床へもぐりこむ。
（阿ヒ粧術（フリッツ・マウトナー に）』 SD6/149)
この詩は，ことばの楽屋裏を描いている。それ自体ではたいした意味を持た
ないことばが，ごてごて飾りたてて舞踏会に登場する。誰もがその扮装をその
ことば固有の姿だと思い認。たとえ成美とか正義とか愛国心といったこと
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ばではないだろうか。だが，それらは化粧をおとし，飾りをはずしたら，その
中には何もないのだ。張り子の虎の芯に何もないのと同様。ただことばという
枠をもとに，私たちはめいめい好き勝手な張りぼてをこしらえている。そして
自分で作っておきながら，なおかっその中には絶対的な美や正義や愛国心が鎮
座していると思っている。
モルゲンシュテルンがマウトナーの言語批判の書を読んだのは1907年の頃ら
しい。こんな感想、を述べている。「この書によってドイツ哲学はおよそ可能な
(24) 
限界地点に到達した。Jマウトナーの方も『絞首台の歌』を高く評価していた。
彼はモルゲンシュテルンについて，たとえばこう言っている。「私は常に， こ
の神秘的なコーボルトのいたずらっぽい真撃さを深く尊敬してきた。だが，彼
の方も私の著作に興味を寄せているとは思いもよらなかった。モルゲンシュテ
ルYの仕事と私自身の言語批判との親縁性を，言語学者のレオ・νュピッツアー
（お｝
が示唆したのは私にとって嬉しい驚きだった。」
マウトナーは，言語の人為的な改革を目指してはいない。そういうことが可
能とは考えていない。彼は，言語というものは人聞かん（zwischenden Men-
sch en）に存在するものであり，言語とは言語を使用すること（Spracheist 
(26) 
Sprachgebrauch.）と考えている。こうも言う。「我々はふだん思っている以
上に母国語を愛しているものである。具合のいいやさしい人工的な世界普遍語
を，我々は尊重できるだろうが，愛せないだろう。清潔な骸骨を抱きたいとは
〈釘〉
恩わないように。」マウトナーは言語の在り方を批判しているのであって，否
定しているのではない。ただし，ことぱへの盲信を批判し，その打開策として
思想家に沈黙を要求しつつ自らは鏡舌だったこの言語哲学者の姿勢は，モルゲ
ンシュテJレンにも矛盾と映ったo「真の懐疑論者なら一一沈黙するはずだ。」
(WB5/119）と，彼は述べているo
見た一一犬のイデアを，
犬を，犬自体を。
腕を組まないか，
これは本当に恐ろしいんだ。
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そのイデアがどんな外見をしてたかって？
口を慎みたまえ。
ぼくにはこうとしか言えないのだから，
それはまさに犬のように見えたとしか。 （『犬の墓』 SD8/148)
私たちは，自分が生きるのに自分の体を使うしかないが，私たちの思考と言
語の関係もこれと同様なのだろうか。モルゲYシュテルンは彼のアフォリズム
集にこう書いている。「言語批判も結局のところゲームにすぎない。ことばの
外部にさらに何か意味を持つことばは存在しない。J(WB5/151)犬の基を
掘り返して「犬自体」を見ても，それがどんな姿をしていたかと聞かれれば，
「それはまさに犬のように見えたJとしか答えられない。他に言いようがある
だろうか。もし「犬自体」が「犬」以外の別のことばで表せるとしたら，その
言語体系は混乱している。古代ギリジアではギリシア語を唯一の正しい言語と
考え，たとえば馬は fπz0 cと呼ばれるばかりではなしまさに t7t1t0~ 
【28}
であるのだとした。今ではこんな無邪気な考え方をするのは難しい。言語と思
考の一体性を思うと，まさにエリアス・カネッティが言うように，「さまざま
な諒締在するという事実は， ζの世で最も不気味な事実で説。」
モルゲンνュテルンのことば遊びは，人聞が一般に意識している以上に，言
語が人聞の思考と願望を規定しているという事実へのユーモアに満ちた問題提
｛釦｝
起であると，ある研究者は述べている。ことばの呪縛に気づいた者は，しばし
そこから逃れたいと思う。
パルムνュトレームはフォン・コルフ氏と旅をする，
いわゆるチンプンカンプン村へ。
そこでは，始めっから終わりまで
ひとこともわからない。 〈『チンプンカンプY村』 SD8/8)
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Kroklokwafzi! Se五emeiiii!
Seiokrontro・prafriplo:
Bifzi, bafzi; hulaleiiii: 
quasti basti ho . 
Lalu lalu lalu lalu a! （“Das gro Be Laluli" SD 6 /20) 
自分が一言もわからぬ言語を耳にするとき，あるいは見知らぬ文字の並びを
自にするとき，奇妙な興奮に襲われないだろうか。音楽や絵によって引き起こ
される気持ちとはまったくちがう。既知の言語に接するときには否応なく入っ
てくる意味に煩わされずに，私たちはことばを受け取る。伝達機能が働かない
ゆえに，窓味から解放されたことばだ。音だけのことばだ。“Dasgro Be La-
lul亘”はそれを人為的に作った。意味の体系からのいっときの解放。モルゲy
シュテルン自身はこの詩を音声ラプソディーと呼んでい宮。
モルゲンシュテルンの詩の中でもっとも知られているのは，おそらく次に示
す『魚の夜の歌』であろう。
‘・．， 、ー・’
、周囲， 、． ， 、周回， 、ー’
、．， 、．， 、同園， 、ー－’
、同国’ ‘・．， 、圃回’ ‘ー’
、同国， 、‘・， 、． ， 、h・’
、岡・’
（『魚の夜の歌』 SD6/29)
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この詩を，まったく無意味だとする評もかつてはあ足。だが， 191畔代後
半を中心としたダダの運動， 1950年前後に起きたコンクレーテ・ポエジーの試
みを経た現在では，そのような見方はおそらくまれだろう。逆に言えば，かつ
てはそのような頭ごなしの否定が出るほど，この詩は画期的だったのだ。こと
ば以外の記号による詩。これが詩の伝統への一撃でないはずがない。まさに
「絞首台」からの発信だ。
魚が歌を歌うものかどうか。歌は人閑だけのものかどうか。この詩は，魚が
ことばで歌うと語っているのではない。小さな横棒と弧とを，それぞれ魚の閉
じた口，聞いた口と見るときに，あるいはさらにそれが詩の韻律表示の記号と
重なったときに，魚の歌が始まる。この二種類の記号の交替から何のイメージ
もわかない人には，魚の歌は始まらない。
この詩は始めからことばを放棄することによって，逆にことばの限界を浮き
彫りにする。つまり，意味の担い手であることばは，その意味の限定を受ける
のだ。ことばは限定された意味しか伝えられない。感情がそれを表すことばを
見つけられないもどかしさは，誰しもが経験することだろう。ことばにしたと
たん，何かが漏れて，現れたことばはどこかしらじらしい。特定の意味を持た
ない記号は，そこに無限の窓味をこめられるし，そこから無限の意味を引き出
説。この詩からは，ことばにならない想念の燃のメロディーが伝わってく
るようだo
こんな詩は伝統的な詩の感覚からするとグロテスクだろうか。子供じみたふ
ざけた行為ではあるだろうo身近で単純な材料で遊ぷ子供（造形街訪ね，こ
の詩にもよく表れている。横棒と弧を組み合わせて作った魚の形。魚を正面か
ら見たようにも，上から，あるいは横から見たようでもある。ー尾ではなく，
多数の魚の顔を見出すこともできるo弧ニつが目で，その下の段の横棒が口で，
眠っている魚の顔。横棒二つが目で，その下の弧が口で，笑っている魚の顔。
【お】
また，魚，水，と泡想が進めば，波の模様も見えてくる。
『魚の夜の歌』はこのように，伝統への反逆というダダイズムと，視覚効果
をねらい，受け手に意味読み取りへの積極的参加を要求するコ Yクレーテ・ポ
エジーの先駆としても位置づけられよう。ただしここに漂う雰囲気はあくまで
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静かで澄んでいて，『絞首台の歌』が，伝統や常識にしばられたこわばったも
のの見方の破犠やそれへの噸笑だけで終わらなかったことを感じさせる。
IV グロテスク？
始めに述べたように，『絞首台の歌Jはこれまでしばしばグロテスクと評さ
れてきた。『絞首台の歌』論の草分けとも言える， 1918年に発表されたレオ・
シュピッツアー の論文は，＂ Diegroteske Gestaltungs-und Sprachkunst Chri-
stian Morgensterns”という題を持つ。その後に発表された評論にも，『絞首
台の歌』をク’ロテスクという語でくくっているものが数多く見られる。ゥ・ォル
フガング・カイザーの『グロテスクなもの』もその一つである。カイザーは，
「グロテスク」概念の絵画と文学における表現を歴史的にたどったこの著書の
一節をモルゲンジュテルンに当てている。彼によれば，モルゲンシュテルンの
グロテスクな作品には，不安定や深淵を不意に感じるときの恐怖が表現されて
いる。作者は，言語とそれによって担われた世界像への索朴な信頼を揺り動か
そうとしている。彼のグロテスクなものは，多くの人々がそう見なしているほ
(36) 
ど無害ではない，という。シュピッツアーは，上記の論文で次のように述べて
いる。『絞首台の歌Jの読者は「まず，怖さとおかしさの聞を揺れ動く気分を
味わう。彼は，〈ぱか〉と言うべきなのは自分の方か作者の方か判断がつかな
い。彼は，自分は作者の意図している深遠な意味を理解できないのだろうかと
思ってみたり，反対に作者は単に見せかけの真面目さで読み手をからかってい
るだけで，実際はすべてが単なる無意味な押韻にすぎず内的なつながりなどな
いのだと考えてみたりずを。」また，モルゲンνュテルン自身も， 1907年に
「年を取るにつれて，一つのことばが何にもまして自分のことばになってきた。
それはグロテスクという語だ。」（WB5/46）と確かに魯いている。
しかしながら，モルゲンシュテルンの詩を読んでグロテスクという形容がま
るで浮かばない人も多いのではなかろうか。それは，“grotesk”と「グロテス
ク」の差のせいとも言えないようだ。たとえば， ドイツの研究者エルンスト・
クレッチュマーも，『絞首台の歌』の世界はグロテスクではないと言い切って
(38) 
いる。それでは何であるのか。クレッチュマーの結論はこうである。『絞首台
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の歌』の世界はこの現実世界の義務から自由な別世界であり，想像力の及ぷ限
りの広さをもっ遊びの世界であって，それは，エドワード・リアやルイス・キャ
ロルのノンセンスと基本的に共通して々。
グロテスクとノンセンスのちがいは何か。両者を分ける鍵は，対象の存在空
間が「別世界」か否かにあるのではないだろうか。ノンセンス作品の特徴は，
日常の世界とは独立した別個の世界を作り上肌その人工世界の中において登
（ω｝ 
場物を自由に操作するところにある。従って，その世界での出来事は，私たち
が生きる現実の世界においては，言語遊戯という以外いかなる意味も持たない。
つまり，ノンセンス作品の世界と現実世界は断絶していて，向こう側の世界で
何が起ころうとも一一そこではしばしば残酷な事態が出現する一一私たちは安
全なのである。一方，グロテスクはどうであろう？ 私たちはどのようなもの
をグロテスクと感じるだろうか？ その対象は決してノンセンスの場合のよう
に，別世界の出来事ではないだろう。卑近な例を挙げれば，厚化粧の老女。老
醜への無駄な見当ちがいの抵抗が，滑稽で異様であると同時に悲哀を感じさせ
ずにはいない。なぜなら，老いは誰にとってもいつかは必ず肪れる我が身の問
題であるから。
従って『絞首台の歌』の世界を検討するなら，それを私たち籾叩堺と見て，
そこでの出来事を観客として楽しめるかどうかを考えるのがいいだろう。絞首
台から索材をとった初期のいくつかの詩，たとえば『絞首台兄弟の盟約の歌』
(SD6/16）や防印j執行人の娘ゾフィーに捧げる絞首台兄弟の歌』（SD6/
17）では，それが可能であるように見える。しかし，『否！』になると，「駆け
足で／〈たびれはてた老いぼれ馬が／一番近い泉を求めているかのように／
（泉はおそらくまだ速い〉。」（SD6/18）といった表現が読み手の傍観者とし
ての安J乙、感に揺さぶりをかけてくる。『十ニ・十一』（SD6 /22-23）の夜中
の世界や，『句説法の王国には』（SD6 /120-121)の句点や読点の小競り合
いは高見の見物が可能である。『ナゾベーム』（SD6 /64）も別世界の生き物
だろう。だが，『人狼』（SD6 /76-77）や『蟻学』（SD6 /65-66）となる
と，ことば遊びの詩だというのに，私たちはそれほど安全地帯にいる気がしな
い。家族がいるのに Werwolfの複数形はないと言われて涙を浮かべる人狼は
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おかしいけれどもどこか哀れだ。『蟻学』が手放しで笑えないのは，人聞が現
実にいくつもの種をその手で絶滅させた過去を持っせいだろう。『接近』（SD
8/114）はその点，境界線上かもしれない。第一連のやつれた「齢別は同
情を誘うが，それが第四連で鈍感な女に変身すると，そんな気持ちは吹き飛ん
で，別世界のこととして眺める余裕が与えられる。すなわち問題は共感・同情
である。そういった情緒が侵入すると，その世界はノンセンスの世界として自
立するのをやめてしまうのだ。情緒の侵入を許さないためには，登場（人）物
は， ドタパタ喜劇の主人公同様不死身の強さを持たなければならない。ところ
がモルゲンνュテルンの詩の主人公は，孤独だったり，悩んでいたり，そうで
なくても繊細で脆弱な雰囲気を漂わせているものが多い。
君はあのー人ぽっちのジャツを知っているかい？
フラッテJレタタ，フラッテJレタタ。
ランプが一台，大海の岸辺に立っている。
（『νャツ』 SD6/31)
い勺たいそのランプはどこから，どこから来たのだろう？
（『ランプ』 SD6/128)
こうして読み手は登場物に容易に感情移入し，『絞首台の歌』の世界は別世界
であることをやめる。
情緒の侵入を許すからノンセンスではないとしても，共感が生じたらなおさ
らその対象をグロテスクとは感じないだろうと，人は言うかもしれない。確か
にそうなのである。モルゲンシュテJレン自身，外側から見ればグロテスクな物
事も内側から見ればそうは見えないものだと書いている（WB6 /360-361）。
だから，その共感から抜け出て，自分が何に共感したのかもう一度確認してみ
るといい。パウラ・ディーテリヒは，モルゲンシュテルンの物をうたった詩が
グロテスクに響く理由は，読み手が自分自身の一部，それなりに自負している
部分が時計やνャツや揺り椅子や包み紙の中に姿を取って，それが独立した姿
で鏡に映し出されているように感じるためだと述べてぷ宮。『絞首台の歌』の
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世界は無邪気なようでいて，それは怖いものでもあり得るのだ。メルヘンの残
酷さが時に私たちをぎくりとさせることがあるように。
モルゲンシュテルンはユーモアについて次のように述べている。
ユーモアの哲学について
私はユーモアを無限の観点から有限なものを見る見方だと定義する。
あるいは，ユーモアとは物自体と現象との聞の矛盾を意識することであり，
そこから導き曲される，現象世界の最大のものから最小のものまであらゆる
事柄を同じだけの共感をもって包みこみながら，その全現象世界に相対的な
内容と価値以外のものは認めない，卓越した世界観である。
ユーモアはそれゆえ最高の，だが同時にもっとも重たい世界の見方である。
なぜなら，それは我々に，深刻な苦悩や不幸も，世界の内の生という関連か
ら切り離したらそれ自体にはどんな絶対的な判断もされ得ない，ある一つの
局面だと理解するよう教えるからだ。 (WB5/118) 
モルゲンジュテルン自身はこの重たい世界観を支え続けることはできなかっ
たのかもしれない。適度なユーモアは，人生の重荷と呼ばれるものを軽くする
のに役立ちもしょうが，過激になればその底にあるニヒリズムが露になる。
『絞首台の歌』の初期の詩には明らかに見て取れた既成価値の否定は，次第に
影をひそめ，別の価値の希求へ向かっfこように見i4£o
この論文の目的は，『絞首台の歌』のグロテスク性を，ことばの可能性の問
題とからめて探るところにあった。
私たちは取りまく世界をことばを用いて分節しそれを体系化することによっ
て，認知しようとする。だがいっぽう，いったんできあがった言語体系は強固
で強制的なので，あたかもその言語体系こそが世界そのものであるかのように，
私たちは考えてしまいやすい。『絞首台の歌』の作者は，絞首台という異常な
視座を設定することによって，世間通常のものの見方からの脱出を試みた。そ
れは当然，慣習と化したことばのつかい方からの逸脱をも意味する。そこでは，
人間と物とが支配・被支配の関係をはずれ，同一平面に立ち，奇妙な受流を始
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める。両者が隠轍，すなわち異なる脈絡を越えての類似関係にとどまらず，同
じーっの脈絡において混交する。これはことばが作る価値の体系の無視ではあ
るが，ことばそのものの否定ではない。それどころか，ことばがなければでき
ない業であるoここでモルゲンシュテルンはすべてを「ことば」という単位に
いただしそれを体系化はせずk，思うままに組み合わせているのだ。
『絞首台の歌』は，ことばでしかできないことを際立たせてみせる。すなわ
ち，存在しないものの現前であるo虚構の構築であるoこれはひとえに，こと
ばのイメージ喚起力による。私たちはことばを受け取ると，自分で意識してい
る以上に，そのことばの作用を受けるようなのだ。ことばの流れのままに，ま
るで水路を流れる水のように，少なくともまずは思考を進める。これはおかし
い，そんなはずはないと思うとしても，それから後のことである。だから，た
とえば長靴ギングガンツは靴脱ぎ台とともに歩き出せるのだo こんなことはむ
ろんメルヘンの世界では日常茶飯事だろう。ことばが現実の世界に起き得るこ
としか表現できないとしたら，ファンタジー作品は成立しない。問題は，事実
を報告することばも，幻想を語ることばも，嘘をつくことばも，真実を語るこ
とばも，どれも同じことばだという点にある。それぞれに専用の言語があるわ
けではない（もっとも，だからこそ嘘が可能なのである）。さらに問題なのは，
ことばがあれば，それが表す事柄も存在すると信じてしまう私たちの無邪気さ
だろう。詐欺でっかわれることば，錯覚に基づく報告のことば，それらの真偽
をことばだけから判定することはできない。ことばはそんなふうにつかっても，
それ自体としてはグロテスクには見えない。
とすると，ことばはどんなときにグロテスクに映るのだろう。何によらずも
のがグロテスクに見えるのは，それを外から，異物として眺めるときであろう。
あるものが異様なのは，それが私たちの平均モデル，あるいは理想モデルとか
け離れているからだo たとえば戦時中の標語やアジ識が，現在の平和な社会
に生きる者には耐えがたいまでに，あるいは笑ってしまうほどにグロテスクに
響くのはそのせいだ。
『絞首台の歌』のグロテスクの源は，上でも述べたように，あらゆる物事が
ことばという単位，あるいは資格でもって同価値に扱われているところに発し
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ている。そして，そのあらゆる物事が共感を誘うように描かれているので，ノ
ンセンスとして別世界を形成せず，ふだんの世界に変身した姿で侵入してくる
のだ。『絞首台の歌』のグロテスクな性格は，私たちが拠って立つ地面のその
下には深淵が口を聞いていると，そっと耳打ちするようなところにある。だが
その調子は，地球が宇宙の片隅に浮かんでいると語るのに似て，自然だ。そこ
には，不可解な可能性をも受け入れる謙虚な姿勢が感じられる。だから私たち
は『絞首台の歌』の背後に，日常の風景を越えたずィジョ Yを予想するのであ
る。
『絞首台の歌』は異常な位置から発信することで，そしてことばをことさら
にグロテスクにつかってみせることによって，慣れ親しんだことばの体系を相
対化し，別の見方を示唆している。
制己
本稿は1鈎昨1月提出の修士論文に加筆修正したものである。
｛陸｝
使用テキスト
Christian Morgenstern. S瓦mtlicheDichtungen. Hrsg. von Heinrich 0. Pros-
kauer. Basel (Zbinden) 1971 f. 〈略号SD)
Christian Morgenstern. Werke und Briefe. Hrsg. von Reinhardt Habel. Stutt-
g釘 t(U rachhaus) 1鮒 f. （略号WB)
本文ならびに註においてモルゲンシュテルンの作品を引用紹介した場合には，その出典
を〈略号＋巻数／頁数〉の形で略記した。
(1）結社「絞首台山」については主にBauer,Michael: Christian Morgensterns 
Leben und Werk. Vollendet von Margareta Morgenstern und Rudolf Mey-
er. Miinchen 1933, S. 180f.によ勺た。
(2) イーユッド・ウsルズフォード『道化』内藤健二訳．品文社197鮮民 192頁。
(3）高山宏「訳註をかねたフール小事典Jウィリアム・ウィルフォード箸『道化と
錫杖』所収，晶文社19，回年， 408'頁。
(4) 種村季弘『ナンセンス詩人の肖像』筑摩書房1釘7均三 204頁。同「あらかじめ失
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われた遊戯」『種村季弘のラピリントス 5 失楽園測量地図』所収，育土社1979
年， 188-191頁。
( 5 ) Kretschmer, Ernst: Christian Morgenstern. Stuttgart 1鎚5,s. 10& 139. 
( 6) Petzoldt, Leander: Bankelsang. Stuttgart 1947, S. 116. 
( 7) Nietzsche, Friedrich: Also sprach Zarathustra. Frankfurt a. M. 1976, 
s. 68. 
( 8) Hiebel, Friedrich: Christian Morgenstern. Wende und Aufbruch un-
seres Jahrhunderts. Stuttgart. 2. Aufl. 1987, S. 165f. 
( 9 ) Schiller, Friedrich: Uber die話sthetischeErziehung des Menschen in 
einer Reihe von Briefen. In: Schillers Werke. Nationalausgabe. Bd. 20. 
Weimar 1962, S. 359. 
(10) 1905年に“Galgenlieder”が出版されると，そζに収められた詩はいろいろに
受け取られた。措諸に何らかの意味を見つけ出し（たと思勺）て賞賛するもの，意
味不明だとしてけなすもの，無意味さに魅力を見出したものなど。
(11) イェレミアス・ミュラー博士とはモルゲンνュテルンが創り出した人物で．彼
はこの人物に『絞首台の歌』の序文と駐を書かせている。このことにより詩集に重
層性が加わったと言ってもいいが，それは結果であって，『絞首台の歌』の巻頭辞
「人聞の中の子供へ」がまさに思い出される楽しい仕跨げである。ただし．その註
が本来の註の役割を果たすものでないのは雷うまでもない。
(12）比喰は異なった事物の聞に類似を発見するカにもとづいている。すでにアリス
トテレスが『詩学』において，「巧みな比喰をなしうること，すなわち，単語の転用
の上手なこと，それは存在者相互の聞に類似な点を洞察するζとにほかならない」
〈アリストテレス「詩学」今道友信訳，『アリストテレス全集』第17：巻所収．岩波書
店1972年，邸頁）と述べている。
(13) リルケやカフカに限らず，日常の事物の異様な立ち現れは，近代の文学に広く
見られる特徴のーっかもしれない。たとえ』£フーゴー・フリードリヒは次のよう
に述べている。「かつてフローベールが．またその後ヘミングウsイ．サルトJi-',
ピaトールなどが小説のなかで試みたのと同じように．現代詩はむしろ外界を人聞
にたいする組暴な抵抗物として描くのである。そういう抵抗としての素材も．主と
して身辺のつまらない物に求められるようになる。身辺の事物のほうが，ひとたび
異様感をおびるとより重く人聞にのしかかり．人聞をさらに孤独にするからであ
る。J（フリードリヒ『近代時の構造』飛鷹節訳，人文書院197伴＇ 248-249頁〉ワ
イリー・サイファーは次のように述べている。「ザルトルもサロート夫人も， 日常
性のもつ神秘に，特に平凡な形をとった日常性の神協に，言及している。平凡な物
事におけるとの神秘感一一それは恐らく不吉なものだーーは，十九世紀リアリズム
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にはなかった。現代の人聞はありふれたものに傷つきやすい一一多分これは， カフ
カが正常で慣習的なものと恩われることがらに，過敏な反応を示してわれわれを驚
かせたときいらい，ずっとこうだったのだoわれわれの最も深刻な不安は，十九世
紀が当り前のものと考えたことがらによって引き起こされるのである。われわれに
とって，明白なものほど疑わしいものはない。十九世紀のリアリズム小説は，克明
に描写した平凡な日常事を満載している。このリアリズムの土台は堅固で，社会の
共有するところであり，既知の論理で動く科学法則を基盤としていた。平凡なこと
は信用が置げないなどという事は皆無であったーーただ，退屈だっただけである。」
（サイファー『現代文学と美術における自我の鹿失』河村錠一郎訳，河出書房新社
（新装版） 19部年， 122頁）
(14) 脳の機能停止によってその人聞の死とする考え方が普及しているところからも，
人聞の精神や心も主に脳の働きに由来していると考えられているのだろう。人工頭
脳はいまだ意識を獲得していないが，精神活動が脳の働きのことであって，人工頭
脳が真に脳の一種であるのなら，それが窓識を持つのは不思議ではない。だが，た
とえばアーサー・c・クラーク作『2001年宇宙の旅』〈伊藤典夫訳，ハヤカワ文揮
1977年〉に登場するコンピュータ HALが意識を持ち，その自らの窓識に従って人
聞の命令とは別のことを実行していくありさまを読むのは怖い。
(15) たとえば，“Korf-Mtinchhausen＇’（SD8 /40），“Korf in Berlin" (SD 8 / 
46），“Der fromme Riese”（SD8/50），“Dis Waage”（SD8/57）。
(16) Heselhaus, Clemens: Angewandte Lyrik. Wedekind, Holz, Morgen-
stern. In: Heselhaus. Deutsche Lyrik der Moderne von Nietzsche bis Yvan 
Goll. Dlisseldorf 1961, S. 298£.によれば，モルゲンシュテルンのグロテスク
詩は持情的な効果を上げるにいたっており，真面目な系列の詩よりも持情的かもし
れないという。
(17) 『ナゾベーム』は一人の生理学者の想像力を刺激し，虚構の学術報告書が創作さ
れるにいたったoStiimpke, Harald: Bau und Leben der Rhinogradentia. 
Stuttgart. (41.-46. Tsd.) 1989, （初版は1961年。邦訳は『鼻行類一一新しく発
見された晴現績の構造と生活』日高敏隆他訳，思索社1987年）がそれである。
(18）非在を示す語を，あたかも何か存在物を示す語であるかのように扱ってみせる
のは，ノンセンス作品によく見られる手法の一つだろう。ドイツの自作自演の寄席
芸人カール・ずァレンティンの場合については，拙論『カール・ヴァレンティンの
言葉遊び』（東京都立大学大学院独文研究会編『独文論集』第8号所収， 1988年）
第E章第2節「言葉は見つかったけれど，中身が見つからない」で紹介した。
(19) Alewyn, Richard: Christian Morgenstern. In: Alewyn. Probleme und 
Gestalten. Frankfurt 1974. S. 399. 
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(20) マーティン・エスリン『不条理の演劇』小田島雄志他訳，晶文社1968年， 27額。
(21) モルゲンシュテルンのアフォリズム第614番に次のようにある。「しばしば， こ
とばへの激しい不審の念がふいにお前を襲う。言語の完盤な窓意性が，そしてその
ような言語によって我々の世界は捉えられているのだから，我々の世界概念全体の
恋窓性が稲妻のようにお前にひらめく。」（WBS/148）このような言語の窓意性に
対する考え方は，後述するフリッツ・マウトナーと共通する。マウトナーの言語盲
信批判の言語哲学はモルゲンシュテルンに大きな影響を与えた。
(22) Weiler, Gershon (Hg.): Fritz Mauthner. Sprache und Leben. Ausge-
w瓦hlteTexte aus dern philosophischen Werk. Salzburg, Wien 1986, S. 
邸f.
(23) これが，ことばの迷信であろう。マウトナーとルートヴィヒ・ヴィトゲンシュ
タインとの考え方のちがいはここにあるo ヴィトゲンシュタインにとっては， こと
ばの迷信というものはない。使用規則に不備のあることばがあるだけであるo彼は，
言語表現の可能性の限界を定めるメタ言語を留、め，それによって定められた言語使
用法においては概念は規則正しいものと見なしていいと考えた。（Weiler(Hg.) : 
a. a. 0., S. 25. W・M・ジョンストン『ウィーン精神一一ハープスプルク帝国の
思想と社会1848-1938』井上修一他訳，みすず書房1986年，第1巻301頁〉
(24) Bauer: a. a. 0., S. 196. 
(25) A. a. 0.ここでマウトナーが「レオ・シュピッツアーの示唆」と言っているの
は， Spitzer,Leo: Die groteske Gestaltungs・undSprachkunst Christian 
Morgensterns. In: Sperber und Spitzer: Motiv und Wort. Studien zur 
Literatur-und Sprachpsychologie. Leipzig 1918.における記述であると恩わ
れる。その108＇頁以下においてシュピッツアーは，モルゲンシュテルンに与えたマ
ウトナーの影響．両者に共通に見られるテーマについて詳述している。そこでは．
ことばが生み出す神話・言語呪物への反抗，認識する主体・客体の分離への懐疑，
ものの見方を拘束する言語の力，言語の非合理性・偶然性，等がニ人に共通するテー
マとして挙げられている。
(26) Weiler (Hg.): a. a. 0., S. 72f. 
(27) A. a. 0., S. 92. 
(28) A. a. 0., S. 6. 
(29) エリアス・カネッティ『断想1942-1948』岩田行ー訳，法政大学出版局1976年，
18頁。
(30) Neumann, Friedrich: Christian Morgensterns Galgenlieder. Spiel rnit 
der Sprache. In: Wirkendes Wort 14 (1964), S. 332 f. 
(31) Heselhaus, Clemens (Hg.): Christian Morgenstern. Briefe, Essays. 
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Miinchen 1979. S. 187.ただしイェレミアス・ミュラー博士には， この詩はチェ
スの指し手を表していると註釈させている（SD6/20ー 21)。ある研究者はこの詩
のことばには，モルゲンシュテルンがギムナジウム時代に習い覚えたλエ普遍語ヴォ
ラピュークの影響が見られると述べている（Thiele,Joachim: Das gro Be 
Lalula. In: Mutもersprache77 (1967), S. 200 f.）。この詩の発表に先立つ1900
年にパウル・シェアバルトが“Kik叫toku! Ekoralaps！”という音響詩を出版し
ているが，モルゲンシュテルンはおそらくその時を知らずに独自に詩作したと，ハ
ンス・リヒターは推測している（ハンス・リヒター『ダダ一一芸術と反芸術』針生
一郎訳，美術出版社1966年， 186-187頁〉。
(32) フーゴー・シュハルトは，「これらの記号は何も伝えないし，魚は口を利かぬも
のだから．この詩がまったく無意味であるのは明らかだ。Jと述べた（Schuchardt,
Hugo: Chr. Morgensterns groteske Gedichte und ihre Wiirdigung durch L. 
Spitzer. In: Euphorion 22 (1915/20), S. 647)。
(33) モルゲンシュテルンは，イェレミアス・ミュラ一博士にこの詩を「もっとも深
速なドイツ詩」と言わせている。（SD6/29）。
(34) 『絞首台の歌』冒頭に掲げられた「人聞の申の子供へJの献辞に続けて次のよ
うに記されている。「あらゆる人聞のなかには一人の子供が，いいかえれば造形衝
動がひそんでおり，それが最愛の遊び道具・真面目道具として欲しがっているのは
どζからどこまでそ勺くりに槙型化されたミユアチaアの紛ではなくて，烏の羽根
を帆柱に，砂利石を船長に見立てた胡桃の殻である。子供〈造形衝動）は．芸術に
おいても．ただ単に感嘆の声をあげる観客であれば気がすむというものではなくて，
ともに遊戯し，ともに創造するのでなければ承知しないのだ。なぜなら． この〈人
聞のなかの子供〉こそは，人聞のなかの不誠の創造者なのだからH ・M ・」（SD6/5)
種村季弘訳による（『ナンセンス詩人の肖像』 184頁）。
(35) Zoest, Aart J. A. v朗： Einesemiotische Analyse van Morgensterns 
Gedicht "Fisches Nachtgesang”. In: Lili. Zeitschrift fur Literaturwissen-
schaft und Linguistik 4 (1974), H. 16. S. 49 f.を拳考にした。
(36) Kayser, Wolfgang: Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und 
Dichtung. Oldenburg, Hamburg 1957, S. 16. 
(37) Spitzer: a. a. O., S. 5. 
(38) Kretschmer, Ernst: Die Welt der Galgenlieder Christian Morgensterns 
und der viktorianische Nonsense. Berlin, New York 1983, S. 150. 
(39) A. a. 0., S. 314f. 
(40) このノンセンスの捉え方は，エリザベス・シューエルが『ノンセンスの領域』
（高山宏訳，河出書属新社1980年）で展開した説を踏襲している。
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(41) Dieterich, Paula: Weltanschauungsentwickelung in der Lyrik Chri-
stian Morgensterns. Diss. Koln 1926, S. 29. 
(42) ヴァルター・ベンヤミンは『絞首台の歌』が与えるこのような印象を，「モルゲ
ンシュテルンのばあいは，たわごとは，箱番手への遁走の裏返しにすぎなかった。」
と表現した（ヴァルター・ベンヤミン「左翼メランコリー一一エーリヒ・ケストナー
の新しい詩集によせて」野村修訳，『ヴァルター・ベンヤミン著作集』第1巻所収，
品文社1969年.86頁〉。
(43) 森川方逮（編著）『帝国ニッポン標語集一一戦時国策スローガン全記録』（現代
書館1989年）からいくつか紹介してみる。「血みどろの 兵を偲んで 汗みどろ」
「米英を消して明るい世界地図」（いずれも同省43頁〉「聖戦だ 己れ殺して 園生
かせJ（同書15頁）「一億がみんな興亜へ散る覚悟」〈同書17頁〉スローガンで
はないが次のような言明も，現在ではとてもまともには聞いていられないだろう。
「アーリア人種は，その輝く額からは，いかなる時代にもつねに天才の神的なひら
めきがとび出し，そしてまた認識として，沈黙する神秘の夜に灯をともし，人間に
この地上の他の生物の支配者となる道を登らせたところのあの火をつねに新たに燃
え立たせた人類のプロメテウスである。」（アドルフ・ヒトラー『わが闘争』平野一
郎他訳，角川文庫1973年．上巻413頁）
